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      Поскольку я собираюсь критиковать «Легенду о Великом Инквизиторе», хочу
сразу пояснить, что Ф. М. Достоевский – мой любимый писатель. Психологизм
Достоевского  –  непревзойдённая  вершина  мировой  литературы.  Глубина
философских, морально-этических, социально-исторических прозрений писателя
поразительна.  «Братья  Карамазовы»  принадлежит  к  числу  моих  любимых
романов.    
      «Легенда о Великом Инквизиторе»  представляет собой один из наиболее
философски  насыщенных  фрагментов  литературно-художественных  текстов
писателя-мыслителя.  В.  Розанов  оценивает  её  как  «смысловой  центр  «Братьев
Карамазовых»» [1, 5], как своеобразный итог многолетних размышлений писателя
о  сущности  человека,  о  смысле  жизни,  о  напряжённой диалектике  отношений
человека и Бога. 
      Но я полагаю, что  «Легенда»  является весьма противоречивым текстом, не
выдерживающим   элементарной   рационально-логической  критики.  «Легенда»
представляет собой, пожалуй, самое слабое место «Братьев Карамазовых»  и одно
из слабейших во всём творческом наследии писателя. 
      Смысловым центром «Легенды» является,  на наш взгляд, триада чуда, тайны и
авторитета.  «Есть три силы, - говорит Дьявол Христу, - единственные три силы
на  земле,  могущие  навеки  победить  и  пленить  совесть  этих  слабосильных
бунтовщиков, для их счастия, - эти три силы: чудо, тайна и авторитет. Ты отверг и
то, и другое, и третье…» [2,  287]. Христос отвергает искушение  привлечь людей
этими силами. Ему желанна свободная вера, а не принудительная. Но католическая
церковь  исправляет ошибку Спасителя.  «Мы исправили подвиг твой,  -  говорит
Инквизитор, - и основали его на чуде, тайне и авторитете. И люди обрадовались,
что их вновь повели как стадо и что с сердец их снят наконец столь страшный дар,
принесший им столько муки» [2, 289]. «Страшный дар» - это свобода. 
      На  наш  взгляд,  здесь  обнаруживаются  просто  кричащие  противоречия  с
исторической реальностью. 
      Чудо, тайна и авторитет есть основополагающие принципы христианства,
причём  не  только  католичества,  но  христианства  как  такового,  в  том  числе  –
христианства апостольского периода.  В евангелиях находим немало указаний на
непостижимость божественных тайн. Приведём хрестоматийное – о конце Света:
«О дне же  том и часе никто не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но только
Отец» [Мк, 13.32]. 
      Христос часто предостерегает от невыполнения своих заповедей в довольно
авторитарной  манере;  он  постоянно  ссылается  на  авторитет  Отца,  свой
собственный, будущей церкви. Опять приведём хрестоматийное: «… ты – Пётр, и
на сем камне Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют её; И дам тебе ключи
Царства Небесного; и что свяжешь на земле, то будет связано на небесах; и что
разрешишь на земле, то будет разрешено на небесах»  [Мф, 16.18-19]. 
      Что  касается  чудес,  то  евангелия  буквально  переполнены  ими.  Без
преувеличения можно сказать, что земной путь Христа есть шествие от чуда к чуду,
начиная от чуда Благовещения и завершаясь основополагающим для христианской
веры чудом Воскресения. 
      Справедливости ради следует отметить, что отношение самого Спасителя к
совершаемым им чудесам неоднозначно. Инквизитор напоминает Христу: «Ты не
сошёл с креста, когда кричали тебе, издеваясь и дразня тебя: «Сойди со креста и
уверуем, что это ты». Ты не сошёл потому, что опять-таки не захотел поработить
человека чудом и жаждал свободной веры, а не чудесной» [2, 288].  Здесь мы от
противоречий  «Легенды»  переходим  к  противоречивости  самих  евангелий.
Общеизвестно, что Христос нередко запрещает разглашать факт чуда [Мф, 9.30;
Мк, 7, 36; Мк, 8.26 и др.]. Но эти случаи отнюдь не отменяют многочисленные
эпизоды, когда Спаситель не запрещает оповещать о совершаемых им чудесах,
иногда он даже побуждает оповещать [Мф, 11.4-5; Лк, 8.39]. 
      Возможно,  что  некое  рафинированное,  идеальное,  так  сказать,
«метафизическое»   христианство  могло  бы  обойтись  без  веры  в  чудо.  Но
историческое христианство, христианство, отягощённое реальной событийностью,
не состоялось бы без «чудесной» составляющей. Как в пределах Империи, так и на
просторах  варварской  периферии  христианство  не  победило  бы   в  народном
сознании без обновления веры в чудеса.
      В «Легенде» явно слышатся антикатолические мотивы. Алёша упрекает брата в
чрезмерной неприязни к католицизму: «Это Рим, да и Рим не весь, это неправда –
это  худшие  из  католичества…» [2,  293].Но  если  мы непредвзято  посмотрим  на
историю, то вынуждены будем признать, что чудо, тайна и авторитет являются
краеугольными столпами  всякого христианства, в том числе и раннего, которое
мы  склонны  признать  более   аутентичным,  чем  сформировавшееся  после
Миланского эдикта  социализированное и  «приглаженное»  христианство.   Более
того:  в  той  или  иной степени чудо,  тайна  и  авторитет  являются  необходимыми
опорами всякой религии, в особенности, прозелитической. 
       Чудо, тайна и авторитет в «Легенде» противопоставлены свободе. Свободное
следование  Христу  оказывается  сущностью  христианской  веры.  Против  этого
трудно  возразить.  Но  понимание  свободы  в  тексте  «Легенды»  также,  на  наш
взгляд, некорректно. 
      Великий Инквизитор упрекает Христа за то, что он не превратил камни в
хлебы, как ему советовал Искуситель. (Эпизоды с насыщением пяти тысяч пятью
хлебами и двумя рыбами при этом молчаливо забываются). Смысл этого отказа в
том,  что   Спаситель  «не  захотел  лишить  человека  свободы».  Послушание   не
должно быть «куплено хлебами». Инквизитор видит заслугу церкви в том, что она
стала окормлять паству не только духовными, но и материальными хлебами.  По
мнению Инквизитора, свобода и хлеб несовместимы. «Поймут наконец сами, что
свобода и хлеб земной вдоволь для всякого вместе немыслимы…» [2, 285]. Также
хлеб противопоставляется научному познанию: «Никакая наука не даст им хлеба,
пока они будут оставаться свободными…»  [2, 285]. «Хлеб»  в данном контексте
есть  символ  сытости,  благосостояния,  материального  благополучия.  На  наш
взгляд,  дилемма,  сформулированная  Инквизитором,  ложна.  Свобода
противоположна не сытости,  а  рабству.  Возможна  сытая свобода;  общество,  в
котором совмещены свобода и материальное благополучие, не только возможно,
но  и  действительно.  Ещё  одна  ложная  дилемма:  «наука  или  хлеб».  Мировая
история неопровержимо доказывает,  что  «или»  должно быть заменено здесь на
«и». Совмещение науки и материального благополучия не только возможно, но и
действительно.  Если  мы  примем,  что  можно  быть  свободным  и  сытым,
рациональным и сытым, то рушатся не только обозначенные выше дилеммы –
разрушается  всё  интеллектуальное  построение  Инквизитора.  Скорее  всего,
убеждение  о  несовместимости  свободы  и  хлеба  есть  аберрация  авторитарного
сознания, взращённого тысячелетней традицией деспотизма. 
      Как  же  можно  объяснить  совершенно  явные  противоречия  «Легенды  о
Великом Инквизиторе»?  Предложим следующее – гипотетическое – объяснение.
       Почему  мы,  собственно,  должны  отождествлять  точку  зрения  Ивана
Карамазова с точкой зрения Фёдора Достоевского?  После непреходящей работы
М.  Бахтина  о  Ф.  Достоевском невозможно не  учитывать  полифонизм романов
великого  писателя.  В  свете  идей  Бахтина  отождествление  голоса  персонажа  с
голосом  автора  выглядит  непростительной  наивностью.  В  конце  концов,  в
дискурсе романа  «Легенду о Великом Инквизиторе»  сочинил Иван – персонаж,
чьё мировоззрение вряд ли близко мировоззрению автора. Поэтому вполне может
оказаться,  что  противоречия  «Легенды»  -  это  противоречия  сознания  Ивана
Фёдоровича Карамазова, а не сознания Фёдора Михайловича Достоевского. 
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